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Внедрение дистанционного электронного 
голосования (ДЭГ) в российский избира-

тельный процесс, начавшееся с экспериментов 
в Москве в 2019 году и получившее дальнейшее 
развитие в федеральном законодательстве, по-
ставило перед судами новые вызовы. Тради-
ционные механизмы судебной защиты избира-
тельных прав, ориентированные на бумажный 
бюллетень, визуальное наблюдение и подсчет 
голосов вручную, оказались недостаточно при-

способленными для цифровой среды. Я пола-
гаю, что ключевая проблема заключается в том, 
что при ДЭГ само нарушение (взлом системы, 
сбой алгоритма, подмена голоса) чрезвычайно 
сложно доказать в суде, а тайна голосования, 
являясь конституционным принципом, одновре-
менно служит непреодолимым препятствием 
для проверки правильности учета каждого от-
дельного голоса.

Правовое регулирование дистанционного 
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электронного голосования находится в стадии 
формирования. Федеральным законом от 23 
мая 2020 г. № 154-ФЗ в статью 2 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» включено определение 
дистанционного электронного голосования как 
голосования без бюллетеня, изготовленного на 
бумажном носителе, с использованием специ-
ального программного обеспечения. При этом, 
как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в 
постановлении от 27 июня 2023 г. № 24, админи-
стративное исковое заявление о защите избира-
тельных прав при ДЭГ подается в суд по месту 
нахождения территориальной избирательной 
комиссии дистанционного электронного голосо-
вания, а если такая комиссия не сформирована 
– по месту нахождения комиссии, организующей 
ДЭГ [1, п. 22]. Я обращаю внимание на то, что 
данное разъяснение носит процедурный харак-
тер, но не решает вопрос о том, какие доказа-
тельства могут быть признаны допустимыми при 
оспаривании итогов ДЭГ.

Первый масштабный эксперимент по приме-
нению ДЭГ на выборах депутатов Московской 
городской Думы седьмого созыва в 2019 году 
сразу же породил судебные споры. Как отме-
чает Ю.Я. Дубровина, кандидат в депутаты И.В. 
Ульянченко оспаривал решение Мосгоризбир-
кома, утверждая, что применение ДЭГ наруша-
ет принципы тайного голосования и равенства 
избирательного права, а также использование 
специального программного обеспечения, не 
входящего в ГАС «Выборы», противоречит фе-
деральному законодательству [2, c. 65]. Суды 
отказали в удовлетворении требований, апел-
лируя к добровольности выбора формы голосо-
вания и наличию шифрования данных. Однако, 
как справедливо замечает автор, уже по итогам 
голосования кандидат Р.А. Юнеман указывал на 
три сбоя в системе электронного голосования, 
однако суд счел, что технические неполадки не 
повлияли существенным образом на итоги вы-
боров. Я считаю, что здесь возникает системная 
проблема: суд, не имея возможности провести 
независимую техническую экспертизу работы 
программного обеспечения (в силу закрытости 
кода и режимных требований), вынужден дове-
рять заверениям организаторов голосования, 
что ставит под сомнение реальную возможность 
защиты права.

Проблема идентификации личности изби-
рателя при дистанционном голосовании также 
имеет процессуальное измерение. С.А. Тры-
канова, анализируя организационно-правовые 
условия ДЭГ, предлагает обратиться к опыту 
Эстонии, где используется система ID-карт, со-
держащих персональную информацию избира-
теля, защищенных шифрованием и позволяю-
щих с помощью электронно-цифровой подписи 

проголосовать за кандидата [4, c. 86]. Я полагаю, 
что внедрение аналогичной системы в России, 
хотя и повысило бы уровень идентификации, не 
решило бы проблему доказывания в суде: элек-
тронная подпись удостоверяет личность, но не 
гарантирует отсутствие принуждения при воле-
изъявлении или технического сбоя, приведшего 
к искажению голоса. Кроме того, как справедли-
во отмечает автор, доступ к цифровым порталам 
может быть ограничен для отдельных категорий 
граждан, что создает риск нарушения принципа 
равенства, а это обстоятельство также может 
стать предметом судебного обжалования.

Наиболее тревожные оценки перспективам 
судебной защиты избирательных прав при ДЭГ 
дает А. Чертков. Он указывает, что «фактически 
кроме нескольких случаев «электоральных экс-
периментов» на муниципальном уровне выборы в 
Мосгордуму в 2019 г. стали единственным круп-
ным экспериментом по использованию дистан-
ционного электронного голосования и повлекли 
не только многочисленные обращения в суд (в 
том числе ставших основанием для принятия 
Постановления КС от 24 марта 2020 г. № 12-П), 
но и масштабные протестные акции» [5]. Автор 
обращает внимание на фундаментальную колли-
зию: в российских судах электронная переписка 
требует «бумажного» нотариального заверения, 
а отношение к электронным доказательствам 
не самое серьезное. Я разделяю эту обеспо-
коенность и считаю, что при отсутствии четких 
процессуальных правил оценки цифровых дока-
зательств (логов системы, криптографических 
подтверждений, результатов независимого ау-
дита кода) судебная защита избирательных прав 
при ДЭГ рискует стать фикцией.

Исследование отношения избирателей к но-
вым технологиям показывает, что молодежь, ко-
торая является основным пользователем ДЭГ, 
в целом позитивно оценивает дистанционное 
голосование. А.А. Закускин, проведя аутентич-
ный опрос 150 студентов Марийского государ-
ственного университета, установил, что 31 % 
опрошенных получают информацию о политике 
из интернета, а 69 % вообще не интересуются 
политикой через радио или телевидение [3, c. 
278]. При этом автор предлагает внести измене-
ния в ФЗ № 67, УК и КоАП в части урегулиро-
вания отношений, связанных с осуществлением 
ДЭГ, а также создать новую главу, посвященную 
специфике электронного голосования. Я под-
держиваю эту идею, но полагаю, что необходи-
мо пойти дальше и дополнить КАС РФ специаль-
ными положениями о распределении бремени 
доказывания при оспаривании итогов ДЭГ. В 
частности, следует установить, что организатор 
ДЭГ обязан предоставить суду не только общие 
сведения о работе системы, но и возможность 
проведения независимой технической эксперти-
зы с сохранением тайны голосования (например, 
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путем деанонимизации только тех голосов, в от-
ношении которых заявлены нарушения, с согла-
сия избирателя).

Подводя итог, я формулирую следующие вы-
воды. 

Во-первых, действующее законодательство 
и судебная практика не выработали эффектив-
ных механизмов доказывания нарушений при 
дистанционном электронном голосовании, что 
создает риск невосстановимого нарушения из-
бирательных прав. 

Во-вторых, анонимность бюллетеня, явля-
ясь неотъемлемым принципом демократических 
выборов, при ДЭГ парадоксальным образом ли-
шает избирателя возможности доказать, что его 

голос был учтен неверно. 
В-третьих, для решения указанных проблем 

необходимо, на мой взгляд, внести изменения 
в КАС РФ, предусмотрев возможность назна-
чения компьютерно-технической экспертизы 
программного обеспечения ДЭГ с соблюдением 
режима тайны голосования, а также законода-
тельно закрепить обязанность организаторов 
ДЭГ обеспечивать хранение неизменяемого ау-
дита всех транзакций (блокчейн-протокола) для 
целей возможного судебного исследования. 

Только при таких условиях судебная защита 
избирательных прав в цифровую эпоху сможет 
оставаться реальной, а не декларативной.
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