
ВОПРОСЫ  ПРАВА  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2026 г.80

Дата поступления рукописи в редакцию: 31.08.2026 г.           DOI: 10.24412/2949-0871-2026-4-80-84
Дата принятия рукописи в печать: 11.09.2026 г.

ПЕЛЕНИЦЫНА Марина Валентиновна,
кандидат юридических наук, доцент,

e-mail: mail@law-books.ru

ИБРАГИМОВА Карина Александровна,
студентка,

Крымский филиал ФГБОУВО «РГУП имени В.М. Лебедева»,
e-mail: mail@law-books.ru

СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

АННОТАЦИЯ. В статье исследуются современные направления развития института судебного 
контроля в гражданском судопроизводстве Российской Федерации. Анализируются теоретические 
подходы к пониманию сущности судебного контроля, его соотношение с правосудием и иными ви-
дами государственного контроля. Рассматривается самоконтроль суда первой инстанции как само-
стоятельное направление контрольной деятельности, его нормативное закрепление и практическое 
значение для повышения эффективности правосудия. Особое внимание уделяется проблемам реали-
зации судебного контроля в исполнительном производстве. Выявляются основные проблемы право-
вого регулирования судебного контроля и предлагаются пути их решения, включая совершенствова-
ние процессуального законодательства.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: судебный контроль, гражданское судопроизводство, самоконтроль суда, 
исполнительное производство, правосудие, процессуальное законодательство.

PELENITSYNA Marina Valentinovna,
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor

IBRAGIMOVA Karina Aleksandrovna,
Student,

Crimean Branch of the Russian 
State University of Justice named after V.M. Lebedev

MODERN DIRECTIONS OF JUDICIAL CONTROL 
IN CIVIL PROCEEDINGS

ANNOTATION. The article examines modern directions of development of the judicial control institute 
in civil proceedings of the Russian Federation. Theoretical approaches to understanding the essence of 
judicial control, its correlation with justice and other types of state control are analyzed. Self-control of the 
court of first instance as an independent direction of control activity, its normative consolidation and practical 
significance for increasing the efficiency of justice are considered. Special attention is paid to the problems 
of implementation of judicial control in enforcement proceedings. The main problems of legal regulation of 
judicial control are identified and ways to solve them are proposed, including improvement of procedural 
legislation.

KEY WORDS: judicial control, civil proceedings, self-control of the court, enforcement proceedings, 
justice, procedural legislation.

В последние годы научный интерес к инсти-
туту судебного контроля в гражданском 

процессе заметно возрос. Представляется, что 
причины этого лежат не только в плоскости те-
ории — значение данного правового феномена 
существенно и для правоприменительной прак-
тики, особенно на фоне текущей судебной ре-
формы и обновления процессуальных норм. Как 
справедливо отмечается в литературе, судебный 
контроль, будучи одной из ключевых функций 
судебной власти, служит гарантией законности 

судебных постановлений, обеспечивает защиту 
интересов участников оборота и встроен в об-
щую архитектуру сдержек и противовесов как ее 
необходимая составляющая.

М.А. Бучакова совершенно обоснованно об-
ращает внимание на то, что в науке до сих пор 
отсутствует единое, устоявшееся определение 
судебного контроля; более того, сама природа 
этой правовой категории оценивается исследо-
вателями неоднозначно [2, с. 157]. Разделяя дан-
ную позицию, позволим себе заметить: анализ 
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доктринальных источников действительно сви-
детельствует о множественности подходов к по-
ниманию сущности рассматриваемого институ-
та. В частности, довольно распространена точка 
зрения, согласно которой судебный контроль 
сводится исключительно к проверке законности 
действий органов власти и местного самоуправ-
ления. Однако, с нашей точки зрения, подобная 
трактовка страдает известной узостью, посколь-
ку в гражданском процессе контрольная функ-
ция суда проявляется значительно шире и не мо-
жет быть сведена лишь к надзору за публичными 
органами.

В этой связи обоснованным представляет-
ся вывод, содержащийся в учебной литературе, 
о том, что судебную защиту гражданских прав 
следует рассматривать в качестве приоритет-
ной, поскольку она наиболее регламентирована, 
универсальна и обеспечивает наибольшие га-
рантии правильного применения закона [8, с. 3]. 
В силу этого приоритета под гражданским про-
цессом часто понимают именно гражданское су-
допроизводство, то есть порядок рассмотрения 
и разрешения судами гражданских дел, опре-
деляемый нормами процессуального законода-
тельства [8, с. 3].

На наш взгляд, в современной правовой док-
трине можно выделить несколько основных под-
ходов к пониманию судебного контроля. Одни 
исследователи рассматривают его как само-
стоятельную функцию судебной власти, другие 
- как форму осуществления правосудия. Третья 
группа ученых видит в судебном контроле про-
цессуальную деятельность суда по проверке за-
конности и обоснованности решений, действий 
(бездействия) органов и должностных лиц. По-
лагаем, что наиболее обоснованным является 
комплексный подход, учитывающий как функци-
ональный, так и процессуальный аспекты судеб-
ного контроля.

Следует отметить, что проблема определе-
ния понятия судебного контроля имеет не толь-
ко теоретическое, но и практическое значение. 
Отсутствие легального определения в процес-
суальном законодательстве создает трудности 
для правоприменителей при разграничении кон-
трольных и иных полномочий суда. Представ-
ляется целесообразным законодательно закре-
пить понятие судебного контроля, что позволит 
устранить существующую неопределенность и 
унифицировать правоприменительную практику.

Одним из наиболее актуальных направлений 
судебного контроля в гражданском судопро-
изводстве является самоконтроль суда первой 
инстанции. В науке данный институт исследован 
недостаточно, хотя его практическое значение 
трудно переоценить. Возможность суда само-
стоятельно исправлять допущенные ошибки без 
обращения в вышестоящие инстанции способ-
ствует повышению эффективности правосудия и 
экономии процессуальных ресурсов. Как отме-

чает Е.Г. Тришина, «самоконтроль суда первой 
инстанции представляет собой сложную право-
вую категорию, включающую в себя мыслитель-
ную и процессуальную деятельность суда как 
после принятия и вынесения решения, так и во 
время разбирательства дела по существу» [3, с. 
7].

Нормативную основу самоконтроля суда 
первой инстанции составляют положения Граж-
данского процессуального кодекса РФ [7]. Как 
показывает анализ соответствующих норм, за-
конодатель закрепил несколько форм его про-
явления, каждая из которых имеет свои осо-
бенности. Наиболее простой из них выступает 
исправление описок и явных арифметических 
ошибок (ст. 200 ГПК РФ) - по сути, это техниче-
ская корректировка, не затрагивающая суще-
ства принятого решения. Более содержательной 
формой является разъяснение судебного акта 
(ст. 202 ГПК РФ): прибегая к ней, суд получает 
возможность уточнить собственную позицию, 
не меняя при этом резолютивной части. Отдель-
но следует выделить институты отсрочки, рас-
срочки исполнения, а также изменения способа 
и порядка исполнения (ст. 203 ГПК РФ) - здесь 
самоконтроль суда переходит уже в плоскость 
исполнительного производства. Наконец, наибо-
лее радикальной мерой выступает отмена заоч-
ного решения (ст. 240–244 ГПК РФ), поскольку 
она влечет за собой фактически повторное рас-
смотрение дела по существу.

Автор полагает, что заложенный в институте 
самоконтроля суда первой инстанции потенци-
ал далеко не исчерпан и открывает перспекти-
вы для его дальнейшего совершенствования. В 
частности, заслуживает внимания идея расши-
рения круга оснований, по которым суд вправе 
пересмотреть собственное решение. Думается, 
было бы оправданным наделить суд возможно-
стью отменять собственный акт при обнаруже-
нии новых обстоятельств, минуя апелляционную 
инстанцию, - разумеется, при условии, что эти 
обстоятельства стали известны суду в пределах 
разумного срока. Кроме того, нуждается в оп-
тимизации процедура рассмотрения заявлений 
об устранении ошибок: представляется важным 
сделать ее менее обременительной для заявите-
лей и более оперативной по срокам.

Важным направлением судебного контро-
ля в гражданском судопроизводстве является 
контроль за исполнительным производством. 
Как справедливо отмечает Д.А. Драчевский, «су-
дебный контроль всегда рассматривается, как 
самостоятельная функция судебной власти» [6, 
с. 296]. Действительно, в исполнительном про-
изводстве судебный контроль проявляется наи-
более ярко, поскольку суд выступает гарантом 
законности принудительного исполнения су-
дебных актов. На наш взгляд, контроль суда за 
исполнительным производством должен быть 
усилен, особенно в части проверки законности 
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действий судебных приставов-исполнителей и 
защиты прав взыскателей и должников.

В зависимости от объекта контроля автор 
выделяет контроль судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов, по форме - прямой и кос-
венный, по месту реализации - контроль до воз-
буждения исполнительного производства, в его 
процессе и после окончания [6, с. 296]. С дан-
ной классификацией можно согласиться, однако 
она нуждается в дополнении. Представляется, 
что судебный контроль в исполнительном про-
изводстве может быть также классифицирован 
по инициативе его осуществления (по заявле-
нию участников исполнительного производства 
или по инициативе суда) и по предмету проверки 
(контроль за процессуальными действиями при-
става и контроль за законностью самих испол-
нительных документов).

Прямой судебный контроль, по мнению Д.А. 
Драчевского, «является судебной проверкой 
законности и обоснованности действий долж-
ностных лиц федеральной службы судебных 
приставов по конкретному юридическому делу» 
[6, с. 296]. В рамках такого контроля суд рассма-
тривает жалобы на действия (бездействие) су-
дебных приставов-исполнителей, что является 
эффективным механизмом защиты прав участ-
ников исполнительного производства. Однако 
на практике возникают проблемы, связанные с 
длительностью рассмотрения таких жалоб и не 
всегда обоснованными решениями судов.

Особое внимание в контексте судебного кон-
троля заслуживает вопрос о разграничении су-
дебного контроля с иными видами государствен-
ного контроля. Как указывает М.А. Умарова, 
«судебный контроль является специфической 
формой осуществления правосудия наравне с 
деятельностью по рассмотрению и разрешению 
юридических дел» [4, с. 16]. Субъектами судеб-
ного контроля выступают Конституционный Суд 
РФ, конституционные (уставные) суды субъек-
тов РФ, суды общей юрисдикции и арбитражные 
суды [4, с. 16]. Сущность судебного контроля за-
ключается в обеспечении в рамках правосудия 
защиты прав и свобод юридических и физиче-
ских лиц, а также законности в деятельности ор-
ганов власти и управления [4, с. 16-17].

Проблема соотношения судебного контроля 
и других видов государственного контроля яв-
ляется одной из наиболее дискуссионных в юри-
дической науке. Отсутствие четких критериев 
разграничения приводит к дублированию кон-
трольных функций и снижению их эффективно-
сти. Представляется, что основное отличие су-
дебного контроля состоит в его процессуальной 
форме и независимом статусе суда. В отличие 
от ведомственного или прокурорского контро-
ля, судебный контроль осуществляется в рам-
ках установленной процессуальной процедуры и 
обеспечивает равную защиту прав всех участни-
ков судопроизводства. Данный аспект является 

определяющим для правильного понимания пра-
вовой природы судебного контроля.

Анализируя практические аспекты осущест-
вления судебного контроля, следует обратиться 
к работе Д. Каримова, который отмечает, что «в 
рамках гражданского дела у суда отсутствовали 
полномочия по признанию административного 
акта недействительным, то есть по исключению 
его из правового регулирования» [5]. Данное 
обстоятельство свидетельствует о существова-
нии существенных различий между судебным 
контролем в гражданском и административном 
судопроизводстве, что требует от правоприме-
нителя четкого понимания компетенции суда 
при рассмотрении конкретных категорий дел. 
Представляется, что разграничение подведом-
ственности между судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами, а также между граждан-
ским и административным судопроизводством 
нуждается в дальнейшем совершенствовании.

К числу наиболее актуальных проблем су-
дебного контроля в гражданском судопроизвод-
стве, на наш взгляд, следует отнести следующие.

Во-первых, отсутствие легального опреде-
ления понятия «судебный контроль» в процес-
суальном законодательстве. Как отмечает П.А. 
Луценко, «сегодня институт судебного контроля 
не лишен определенных теоретических и прак-
тических проблем. Прежде всего, они связаны с 
несовершенством правового регулирования су-
дебного контроля, отсутствием понятийного ап-
парата, неопределенностью сущности и природы 
судебного контроля» [1, с. 134]. Действительно, 
отсутствие законодательного определения не 
позволяет в полной мере установить существен-
ные признаки судебного контроля, его границы и 
правовую природу [1, с. 132].

Во-вторых, проблема повышенной нагрузки 
на судей, которая негативно сказывается на ка-
честве осуществления судебного контроля. Как 
справедливо указывает П.А. Луценко, «пробле-
ма повышенной нагрузки на судей всегда была 
актуальной. При таких условиях судьи часто до-
пускают ошибки, от чего, соответственно, сни-
жается и качество проведения судебного кон-
троля» [1, с. 132-133]. Решение данной проблемы 
видится в увеличении штатной численности су-
дей, совершенствовании процедур распреде-
ления дел и внедрении цифровых технологий в 
судебный процесс.

В-третьих, проблема недостаточной эффек-
тивности судебного контроля в исполнительном 
производстве. Суды зачастую формально под-
ходят к рассмотрению жалоб на действия судеб-
ных приставов, что не позволяет в полной мере 
восстановить нарушенные права граждан и ор-
ганизаций.

В-четвертых, проблема разграничения су-
дебного контроля и иных видов государственно-
го контроля. Отсутствие четких критериев при-
водит к дублированию контрольных функций и 
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снижению их эффективности.
На наш взгляд, основные направления пре-

одоления обозначенных трудностей связаны с 
обновлением как процессуальных норм, так и 
подходов к их применению.

Первоочередной задачей видится легальное 
закрепление дефиниции судебного контроля с 
одновременным определением его целей, задач 
и границ. Было бы оправданным дополнить ГПК 
РФ соответствующей нормой - это позволило 
бы снять сохраняющуюся неопределенность и 
унифицировать судебную практику. Солидари-
зируясь с позицией П.А. Луценко, подчеркнем, 
что устранение данного пробела является наз-
ревшей необходимостью [1, с. 132].

Второе направление касается исполнитель-
ного производства: полагаем, что эффектив-
ность судебного контроля здесь напрямую за-
висит от оптимизации порядка рассмотрения 
жалоб на действия приставов, сокращения про-
цессуальных сроков и более строгого надзора 
за фактическим исполнением судебных актов.

Третье - развитие самоконтроля суда пер-
вой инстанции. В работе обосновывается, что 

расширение инструментов самостоятельного 
исправления судебных ошибок не только снизит 
нагрузку на апелляционные инстанции, но и сде-
лает правосудие более оперативным. Дополни-
тельно автор полагает целесообразным совер-
шенствование внесудебных механизмов оценки 
качества правосудия.

Четвертое - выстраивание четкого взаимо-
действия судебного контроля с иными контроль-
ными механизмами государства. Критически 
важным представляется разграничение компе-
тенции между различными надзорными органа-
ми, исключение параллелизма функций и нала-
живание скоординированной работы.

Резюмируя изложенное, отметим, что судеб-
ный контроль в гражданском процессе пред-
ставляет собой многоаспектный правовой ин-
ститут, обладающий серьезной теоретической 
и практической значимостью. Его современное 
развитие охватывает самоконтроль суда пер-
вой инстанции, надзор за исполнительным про-
изводством и совершенствование нормативной 
базы. Дальнейшая эволюция должна идти по 
пути легализации понятия.
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