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дикта. Особое внимание уделяется противоречиям, возникающим в вердикте, и основаниям для его 
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Институт присяжных заседателей, воз-
рожденный в России в конце XX века, 

представляет собой одну из наиболее значимых 
форм участия граждан в отправлении правосу-
дия. Как справедливо отмечается в доктрине, 
присяжные заседатели, в отличие от професси-
онального судьи, не осуществляют правосудие 
в полном объеме, но привлекаются к судебному 

разбирательству для вынесения вердикта – ре-
шения о виновности или невиновности подсуди-
мого [3, c. 17]. Вердикт присяжных заседателей 
является центральным звеном данной формы 
судопроизводства, поскольку именно он опре-
деляет дальнейшую судьбу уголовного дела и во 
многом предопределяет содержание приговора, 
постановляемого председательствующим судь-



ВОПРОСЫ  ПРАВА  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2026 г. 77

ей. В силу статьи 348 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации обвинительный 
вердикт обязателен для председательствую-
щего и влечет за собой постановление обвини-
тельного приговора [1, ст. 348]. Таким образом, 
вердикт приобретает значение акта самостоя-
тельной судебной власти, обладающего особым 
юридическим статусом.

Правовая природа вердикта присяжных за-
седателей традиционно является предметом 
научной дискуссии. Н.К. Петровский определял 
вердикт как «дистанцированное по времени и по 
месту от профессионального судьи, самостоя-
тельное, принятое решение коллегии присяжных 
заседателей по вопросам доказанности фактов 
и установления на их основании виновности или 
невиновности подсудимого, обусловливающее 
вид приговора и размер наказания за содеян-
ное, а также ход и направленность дальнейшего 
разбирательства по делу до вынесения пригово-
ра» [3, c. 18]. Данное определение акцентирует 
самостоятельность вердикта, его независимость 
от профессионального судьи, что является фун-
даментальной характеристикой института при-
сяжных. Однако, как обоснованно отмечают О.В. 
Ануфриева и О.П. Копылова, вердикт присяжных 
заседателей по своей юридической силе отлича-
ется от приговора суда присяжных: вердикт яв-
ляется основой приговора, его составляющим 
элементом, тогда как приговор представляет 
собой итоговое решение по делу.

Проблема формирования коллегии присяж-
ных заседателей и выработки ею внутренне-
го убеждения является одной из ключевых для 
понимания природы вердикта. В соответствии 
с частью 1 статьи 343 УПК РФ присяжные за-
седатели при обсуждении поставленных перед 
ними вопросов должны стремиться к принятию 
единодушных решений. Однако достижение 
единодушия не всегда возможно, и закон пред-
усматривает возможность принятия решения 
большинством голосов. При этом, как подчер-
кивается в литературе, присяжные заседатели, 
в отличие от судьи, принимают решение не на 
основе формально-юридического анализа норм 
права, а руководствуясь своим внутренним убе-
ждением, основанным на жизненном опыте, 
здравом смысле и нравственных принципах [4, 
c. 91].

Сложность правовой компетентности при-
сяжных заседателей является фактором, су-
щественно влияющим на качество выносимого 
вердикта. Г.Я. Борисевич и С.И. Афанасьева 
справедливо отмечают, что распространенное 
мнение о том, что присяжным для установления 
фактической стороны преступления не требует-
ся специальных юридических познаний, является 
ошибочным. В современных реалиях присяжные 
заседатели, будучи недостаточно сведущими в 
области права, нуждаются в консультациях по 
многим правовым вопросам, которые неизбеж-

но возникают при рассмотрении любого уго-
ловного дела. Председательствующий обязан 
разъяснять нормы закона коллегии присяжных 
заседателей, однако, как показывает практика, 
этого явно недостаточно для решения главных 
вопросов о доказанности деяния, доказанности 
его совершения подсудимым и его виновности.

Особую роль в формировании вердикта 
играет напутственное слово председательству-
ющего, регламентированное статьей 340 УПК 
РФ. В напутственном слове председательству-
ющий напоминает присяжным исследованные в 
суде доказательства, не выражая при этом сво-
его отношения к ним, разъясняет правила оцен-
ки доказательств, принцип презумпции невино-
вности, положение о толковании неустранимых 
сомнений в пользу подсудимого. Как отмечает 
Г.Г. Зелинский, присяжным необходима допол-
нительная информация о законодательстве, о 
принципах судебной деятельности, однако су-
ществующая процедура не всегда позволяет 
обеспечить им полноценное восприятие слож-
ной правовой информации [5, c. 252].

Проблема содержания вердикта неразрывно 
связана с вопросным листом, который состав-
ляется председательствующим в соответствии 
с требованиями статьи 339 УПК РФ. Присяжные 
заседатели отвечают на три основных вопроса: 
доказано ли, что деяние имело место; доказано 
ли, что это деяние совершил подсудимый; вино-
вен ли подсудимый в совершении этого деяния. 
Как показывает судебная практика, формули-
ровка вопросов может существенно повлиять 
на содержание вердикта. В приговоре Красно-
октябрьского районного суда г. Волгограда по 
делу № 1-492/2024, вынесенном на основании 
вердикта присяжных, суд указал, что подсуди-
мый признан виновным в умышленном причине-
нии тяжкого вреда здоровью, повлекшем смерть 
потерпевшего, при этом присяжные установи-
ли фактические обстоятельства дела, включая 
количество и локализацию нанесенных ударов 
[9]. Данный пример демонстрирует, что вердикт 
присяжных содержит не только итоговое реше-
ние о виновности, но и фактические обстоятель-
ства, которые впоследствии ложатся в основу 
приговора.

Одной из наиболее сложных проблем явля-
ется выявление и преодоление противоречий в 
вердикте присяжных заседателей. Как отмечают 
И.И. Лодыженская и Д.Д. Малышева, одной из 
основных причин, по которой Верховный Суд РФ 
продолжает отменять приговоры, вынесенные 
на основании вердикта присяжных, является на-
рушение положений части 2 статьи 345 УПК РФ, 
согласно которой в случае, если председатель-
ствующий найдет вердикт присяжных заседате-
лей неясным или противоречивым, он указывает 
на обнаруженные несоответствия и ошибки кол-
легии присяжных и предлагает им вернуться в 
совещательную комнату для внесения уточнений 
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в вопросный лист [6, c. 154].
Анализ судебной практики позволяет выде-

лить типичные противоречия, влекущие отмену 
приговоров. К их числу относится неправильная 
трактовка результатов голосования. В качестве 
примера авторы приводят дело, рассмотренное 
Верховным судом Республики Калмыкия, где в 
вопросном листе на вопрос о доказанности при-
частности обвиняемого к деянию был дан ответ 
«Нет, не доказано», при этом результаты голо-
сования показали, что большинство присяжных 
проголосовали «против» того, что причастность 
не доказана. Судебная коллегия Верховного 
Суда РФ обоснованно отменила оправдатель-
ный приговор, указав, что результаты голосова-
ния не дают оснований считать вердикт оправ-
дательным.

Другой распространенной ошибкой является 
признание присяжными заседателями одного и 
того же факта как доказанным и недоказанным 
одновременно. В апелляционном определении 
Верховного Суда РФ от 22 марта 2016 г. по делу, 
рассмотренному Костромским областным су-
дом, было установлено, что присяжные признали 
доказанным событие преступления, в частности 
производство двух выстрелов в потерпевшего, 
однако при ответе на вопрос о причастности 
подсудимого исключили из описания преступно-
го деяния факт производства выстрелов, тем са-
мым признав недоказанным как сговор на убий-
ство, так и производство выстрелов. При этом 
на вопрос о виновности присяжные ответили ут-
вердительно. Такие взаимоисключающие ответы 
были признаны судом кассационной инстанции 
существенным противоречием, влекущим отме-
ну приговора.

Особую сложность представляет ситуация, 
когда присяжные признают невиновность лица 
при признании доказанными события престу-
пления и причастности подсудимого к нему. Как 
отмечается в литературе, классическим приме-
ром является дело Веры Краскиной, рассмо-
тренное Ивановским областным судом в 1995 
году, где присяжные, признав доказанным со-
бытие преступления и причастность к нему под-
судимой, отрицательно ответили на вопрос о ее 
виновности, вынеся оправдательный вердикт. 
Верховный Суд РФ признал такой приговор за-
конным, указав, что часть 3 статьи 343 УПК РФ 
прямо предусматривает правовые последствия 
дачи отрицательного ответа хотя бы на один 
из трех основных вопросов. Данная позиция 
подтверждена впоследствии и в кассационном 
определении Верховного Суда РФ от 30 июля 
2009 г., где судебная коллегия указала, что по-
ложительные ответы на первые два вопроса и 
отрицательный ответ о виновности не являются 
неясностью и противоречивостью вердикта и не 
могут служить основанием к отмене оправда-
тельного приговора.

Анализ современной судебной практики по-

казывает, что суды последовательно применяют 
данные разъяснения. В приговоре Зерноград-
ского районного суда Ростовской области от 20 
июня 2025 г. по делу № 1-70/2025, вынесенном 
на основании вердикта присяжных, подсудимый 
был признан виновным в покушении на убийство 
[8]. При этом суд, квалифицируя действия подсу-
димого, исходил исключительно из фактических 
обстоятельств, установленных вердиктом, и не 
вправе был давать иную оценку этим обстоя-
тельствам. В приговоре особо подчеркнуто, что 
утверждения стороны защиты об иной оценке 
фактических обстоятельств дела, установлен-
ных вердиктом, не подлежат обсуждению, по-
скольку все эти вопросы относятся исключи-
тельно к компетенции присяжных заседателей.

Вердикт присяжных заседателей может быть 
преодолен судом лишь в строго ограниченных 
законом случаях. Часть 4 статьи 348 УПК РФ 
предусматривает возможность роспуска кол-
легии присяжных и направления дела на новое 
рассмотрение иным составом суда в случае, 
если председательствующий признает, что вер-
дикт вынесен в отношении невиновного и име-
ются достаточные основания для постановления 
оправдательного приговора вследствие того, 
что не установлено событие преступления или 
не доказано участие подсудимого в совершении 
преступления. Однако, как показывает практика, 
такие случаи крайне редки. В приговоре Верхов-
ного Суда Республики Бурятия от 17 июля 2025 
г. по делу № 1-6/2025, вынесенном на основании 
обвинительного вердикта, суд не усмотрел ос-
нований для роспуска коллегии, поскольку вер-
дикт не содержал противоречий и был вынесен в 
соответствии с требованиями закона [7].

Проблема преодоления вердикта связана 
также с вопросом о пределах проверки приго-
вора вышестоящими судами. Согласно статье 
389.27 УПК РФ, приговор суда с участием при-
сяжных заседателей не может быть обжалован 
в апелляционном порядке по основанию несо-
ответствия выводов суда, изложенных в приго-
воре, фактическим обстоятельствам уголовно-
го дела. Это ограничение подчеркивает особый 
статус вердикта и его самостоятельное значение 
как акта судебной власти, не подлежащего пере-
оценке вышестоящей инстанцией.

Проведенный анализ позволяет утверждать, 
что вердикт присяжных заседателей занимает 
уникальное место в системе уголовного судо-
производства. Являясь актом самостоятельной 
судебной власти, он выносится непрофесси-
ональными судьями на основе их внутреннего 
убеждения, жизненного опыта и нравственных 
принципов. Вместе с тем практика выявления 
и преодоления противоречий в вердикте сви-
детельствует о необходимости дальнейшего 
совершенствования законодательной регла-
ментации процедуры проверки вердикта пред-
седательствующим судьей. Обстоятельством, 
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порождающим ошибки, является отсутствие в 
законе регламентированной процедуры про-
верки вердикта председательствующим судьей. 
Разработка и внесение соответствующих изме-
нений в УПК РФ, а также систематическое по-
вышение правовой компетентности присяжных 

заседателей и совершенствование методики со-
ставления вопросного листа будут способство-
вать снижению количества отмененных пригово-
ров и повышению эффективности данной формы 
судопроизводства.
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